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入れた研究 10) 11) 12)がある。なかでもよく知られているものが、Dialectical inquiry 
(DI)、Devil’s advocate (DA) の集団的意思決定の手法である。これらは意思決定する
集団の中にあえて対立する見解を持つグループを設けることにより、認知的な葛藤を
導入するシステムである。DI のプロセスにおける要点は、意思決定において結論を
導くための提案 (assumption) を 2 つのグループ間で吟味するものである。意思決定















(MBA)の学生を対象に、3 つの手法を比較した Schweiger らの研究 11)では、3 つの
グループにそれぞれ DI、DA、コンセンサス法によって Leitch Quality Drug 





















他には、弁証法課題遂行中の脳波を脳波計 (Electroencephalogram ; EEG) により
計測した研究 14)があげられる。これは拡散的思考と弁証法的思考の認知プロセスを比
較し、それがα波のパワーの違いにどう反映されるかということを見たものである。



















































仮説 1: 弁証法的問題解決は、矛盾や葛藤の克服に関わる処理である。 



























動の亢進を測定する方法を BOLD (Blood Oxygen Level Dependent) 法と呼ぶ 15)。
神経活動によって引き起こされる BOLD 信号 16) を脳活動の反映としてとらえ、画像
化するのが fMRI である。BOLD 信号を鋭敏にとらえるために、通常の MRI とは違












日本人 37 名 (男性 18 名 女性 19 名）が参加した。被験者の平均年齢は 21.51 歳±




りの 35 名の被験者 (男性 16 名 女性 19 名) の画像データの解析結果を報告する。被



















表明する「自己肯定条件」の、計 3 条件を設定した。 
実験の流れは以下の通り(図 1) である。注視点の後、条件名 (弁証法条件／自己否
定条件／自己肯定条件) が 2 秒間提示され、トラブルの事例を 10 秒にわたって示し
た（例:「3 年契約のマンションを借りていた A は、やむをえない事情から 1 年で引っ
越すことになった。残りの 2 年の家賃を大家に払う必要はあるか？」）。この事例に対
する意見 1（「命題」に対応）を 5 秒間提示した（例：「3 年契約だったので残りの家































めに自己肯定条件を追加し、「弁証法条件 > 自己否定条件」かつ「弁証法条件 > 自
己肯定条件」の領域を探ることとする。 
問題は弁証法条件を 20 問、自己否定／肯定（対照）条件各 20 問、計 60 問をラン
ダム表示した。1 セッションあたり 20 問を提示することとし、その所要時間は 20 分





fMRI 課題を実施する前に、被験者には MRI の騒音を防ぐために耳栓をしてもらい、
スキャナーのベッド上に仰臥させ、課題で使用するボタンパッドを両手に持たせた。















究 11) 12)においても実施されている。 
評定者は 5 人の健常大学生の被験者であった。評定者は 5 名（男性 3 名、女性 2
名）であり、平均年齢 21.8 歳±1.64SD であり、年齢の範囲は 20 歳から 23 歳であっ
た。実施方法は、PC 画面に作成シートを表示し、評定付けをしていくというもので
ある。作成シートには fMRI 実験における全条件の課題と、それに対する全被験者の
解決策が表記されている。シートは全部で 3 セットあり、fMRI 実験における 3 セッ
ションに対応している。被験者は、課題を読み、被験者が生成した解決策に対して 4
項目（妥当性/情報・知識/公平性/実現可能性 19））を 1～5 の 5 段階で評価した。それ
らの合計点を総合評点として用いた。 










本研究ではすべてのデータは、東北大学加齢医学研究所の所有する 3 テスラ MRI 
(Philips 社製、Achieva、Netherland) を使用して取得された。MRI 画像は
gradient-echo echo-planer imaging (GE-EPI) 法を用いて撮像を行った。EPI 画像は、
全脳を撮像範囲とし、撮像条件はスライス数 32 枚、スライス厚 4mm、スライス間隔
0mm、横断面撮像、繰り返し時間 (repetition time; TR) 2000ms、エコー時間 (echo 
time; TE) 30ms, フリップ角 85 度、撮像麺範囲 (field of view; FOV) 192mm; 撮像
マトリクス 64x64、ボクセルサイズ 3x3x4mm3 とし、1 セッションにつき 605 スキ
ャンの撮像を行った。さらに、脳携帯画像として各被験者の T1 強調画像を MPRAGE




データの前処理は、Statistical Parametric Mapping (SPM8) software (Wellcome 
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Trust Centre for neuroimaging, London, UK) と MATLAB R2008a(MathWorks, 
Natick, MA, USA)を用いて行った。EPI 画像のデータ処理として、撮像タイミング
補正（slice timing adjustment）、頭部の動き補正（ realignment）、Montreal 
Neurological Institute（MNI）空間への標準化 (normalization) 、そして半値幅 8mm
のガウスフィルタを用いて平滑化 (smoothing) を行った。得られた脳画像データは 2
×2×2mm のボクセルに分割して解析した。頭部の動きが 3mm を超えた被験者のデ
ータは、realignment と normalization の間に Functional Image Artifact Correction 
Heuristics (FIACH) (http://www.homepages.ucl.ac.uk/~ucjttie/FIACH.html) 20)を


























した。集団解析には flexible factorial model を用い、35 名の被験者(subject) と弁証
法条件、自己否定条件、自己肯定条件 (event) を解析因子として設定した。報告した
すべての結果はクラスターサイズ（ボクセル毎検定で、有意な活動を認めたボクセル
の集まりの大きさ）について危険率（p 値）5%（uncorrected cluster-defining p < 0.005）
で familywise error (FWE) 多重比較補正を行った。さらに、Wang らの研究９)にお
いて見られた dACC を関心領域 (ROI) として設定し、Region of interest (ROI) 解
析を行った。 ROI マスクの作成には WFU_PickAtlas 21) を用いて、 ”aal”
の ”Cingulum_Ant_L” と ”Cingulum_Ant_R” を選択し、第 2 段階解析の結果にお
24 
 







重比較 (Shaffer 法) で検定したところ、弁証法条件-自己否定条件間に有意差はなか
った (t = 0.59、df = 34、p = 0.56 ) が、弁証法条件-自己肯定条件間 (t = 8.37、df = 34、







とに生成した解決策の質についての主観的判定を、質が低い順から高い順に 1 から 8
までの 8 段階で行った。その主観的評定の平均値の条件差について多重比較 (Shaffer
法) を行った。各条件における主観的評定は表 2 に示した。反応時間と同様に弁証法
25 
 
条件-自己否定条件間に有意差はなかったが (t = 0.16、df = 34、 p = 0.87)、弁証法
条件-自己肯定条件間 (t = 7.79、df = 34、p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定条件間
(t = 6.43、df = 34、p < 0.001) にはともに有意な差が認められた。 各条件における







条件間、自己否定-自己肯定条件間において有意差が見られた (図 4、表 3)。総合スコ
アでは弁証法条件-自己否定条件間 (t = 14.38、p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定条
件間 (t = 11.19、p < 0.001) において有意差があり、弁証法条件-自己肯定条件間では 
(t = 0.67、p = 0.51) 有意差はなかった。妥当性では弁証法条件-自己否定条件間 (t = 
8.99、p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定条件間 (t = 11.27、p < 0.001) で有意差が
あり、弁証法条件-自己肯定条件間では (t = 0.36、p = 0.71) 有意差はなかった。情報・
知識では弁証法条件-自己否定条件間 (t = 6.59、p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定
条件間 (t = 11.41、p < 0.001) で有意差があり、弁証法条件-自己肯定条件間では(t = 
0.85、p = 0.41) 有意差はなかった。公平性では弁証法条件-自己否定条件間 (t = 18.19、
26 
 
p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定条件間 (t = 12.85、p < 0.001)、弁証法条件-自己
肯定条件間で (t = 7.17、p < 0.001) 有意差があった。実現可能性では弁証法条件-自
己否定条件間 (t = 16.21、p < 0.001)、自己否定条件-自己肯定条件間 (t = 11.08、p < 









 弁証法条件と自己否定条件の差分解析において、後部右下側頭回  (inferior 
temporal gyrus)、両側舌状回 (lingual gyrus) の活動が見られた。弁証法条件と自己
肯定条件の差分解析においては、右下前頭回眼窩部 (inferior frontal gyrus orbital 
part)、右上前頭回 (superior frontal gyrus) の活動が見られ、自己否定条件と自己肯
定条件の差分解析において、右眼窩前頭皮質 (orbitofrontal cortex) の活動が見られ

































visual imagery に関わるとされているが 23)24)、一方で視覚的な input がない場合でも
これらの領域は複雑な visual mental imagery に関わる 25)とされており、視覚的イメ
ージに基づく新規な考えの生成 26)や情報の統合プロセスに関わる。数学的課題を解い
ている際の脳活動を比較した研究 27)では右側頭回の活動は欠けている情報を補って
































































6.5.1. 前帯状皮質背外側部 (dACC) が見られなかった理由について 
 本研究では、弁証法条件と対照条件の差分解析の結果において、Wang らの研究















性がある。また、Wang らの研究 9) では葛藤に関わる領域として dACC のみが挙げ
られているが、実際には葛藤に関わる領域は他にも多くあり、弁証法条件と自己肯定


























































スターサイズについて危険率（p 値）5%（uncorrected cluster-defining p < 0.005）
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図 1 課題の流れ 
 
 注視点の後、①条件名(弁証法条件／自己否定条件／自己肯定条件)を 2 秒間提示し
た。その後、②日常生活で生じうるトラブルの事例を 10 秒間提示した。③事例に対
するある立場を表明した意見 1 を 5 秒間提示した。次に、④意見 1 と反対の意見 2 を




















図 3 主観的評定 





















































11. 表  
 
表 1 反応時間 
  反応時間 (秒) 
  平均値 標準偏差 
DPS 4.34 1.88 
SD 4.25 1.88 
SA 3.11 1.30  
 
 
表 2 主観的評定 
  主観的評定 
  平均値 標準偏差 
DPS 4.35 0.95 
SD 4.22 0.88 
SA 5.32 0.99 
 
 
表 3 第三者評定後 難易度調整後の結果 
51 
 
  第三者的評定 
  総合評定 妥当性 情報・知識 公平性 実現可能性 
  平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
DPS 0.48  0.92  0.16  0.23  0.08  0.30  0.28  0.19  0.25  0.16  
SD -1.03  0.64  -0.23  0.18  -0.19  0.23  -0.31  0.14  -0.28  0.14  
SA 0.37  0.73  0.14  0.22  0.11  0.28  0.02  0.16  0.03  0.16  
表 4 弁証法条件-自己否定条件並びに弁証法条件-自己肯定条件、自己否定条件-自己
肯定条件において活動した領域 




        
領域   x y z t 値 k 
弁証法条件 - 自己否定条件  
     
  
下側頭回 右 52 -58 -16 5.42  3800 
舌状回 右 8 -78 -6 5.40  – 
舌状回 左 -6 -82 -4 4.47  – 
  
     
  
弁証法条件 - 自己肯定条件  
     
  
– 右 24 38 -8 5.17  1090 
下前頭回 眼窩部 右 38 38 -2 3.51  – 
上前頭回 右 28 60 14 3.40  – 
  
     
  
自己否定条件 - 自己肯定条件  




22 40 -12 5.49  4569 
– 
 
16 40 -6 – – 
– 
 
-18 44 -6 – – 
– 
 
16 -10 -28 4.02  676 
– 
 
24 -14 -38 – – 





した賦活領域のピークボクセルの座標を Montreal Neurological Institute 
coordinates (MNI)を用いて表示し、ピークボクセルレベルにおける t 値、クラスタ
ーサイズを示した。統計値はピークレベルで P < 0.005、クラスターレベルで P < 0.05





表 5 実験課題 
















































































































































































































ことができる とはできない  
太郎は花子に限定商品の購
入を頼み, 交通費 5 千円を
渡したが, バスが遅れて混



































































割られ, 謝られたが 5 万は
高すぎるといわれた. ガラ































































































































































































































恵子は太郎に 300 万円貸し 太郎は 2 年分の利子を払う 太郎は 2 年分の利子を払う
70 
 






































要求されたが, どうする？    
花子は明夫に交通費を払う
必要がある 
花子は明夫に交通費を払う
必要はない 
恵子の夫は 300 万円の借金
をしたが,その後離婚した. 
3 年後返済できなくなった
元夫が,「借金をした時は結
婚していたから保証人とし
て借金を払ってほしい」と
言ってきた.どうする？ 
恵子は夫の借金を払う必要
はない 
恵子は夫の借金を払わなけ
ればならない 
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花子は「親の面倒を見なく
ていい」と言われて明夫と
婚約したが, 明夫の親は
「同居してほしい」と強く
言ってきた. 花子は婚約破
棄をして明夫に慰謝料を払
ってほしい. どうする？ 
花子は明夫に慰謝料を請求
することができる 
花子は明夫に慰謝料を請求
することはできない 
兄は父親の土地を, 妹は現
金を相続した. 相続後に父
親の持っていた別の土地が
発見された. 土地を相続し
たら税金が多くかかるた
め, 二人とも相続したくな
い. どうする？ 
兄が父親の土地を相続する
べき 
妹が父親の土地を相続する
べき 
明夫はパーティーで使うテ
ーブルを注文し, 代金は 3
ヵ月後にテーブルと引き換
えにした. 3 か月後に「あ
明夫は注文を取り消すこと
ができる 
明夫は注文を取り消すこと
はできない 
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と半月かかる」と言われた
ので, 明夫は注文をなかっ
たことにしたいが, どうす
る？ 
花子は半年だけという条件
で料理を勉強しにフランス
に行き, 夫は生活費を送っ
た. 半年後花子は勉強を続
けたがったので離婚した. 
花子が料理本を出版して成
功したら, 元夫は留学時代
の生活費を請求してきた. 
どうする？ 
花子は元夫に半年分の生活
費を払うべきである 
花子は元夫に半年分の生活
費を払う必要はない 
恵子は 7 年前から夫の浮気
により別居し, 5年前から
太郎と住み始めたが, 夫と
離婚したとたんに太郎から
別れを切り出された. 恵子
恵子は太郎に慰謝料は請求
することができる 
恵子は太郎に慰謝料を請求
することはできない 
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は太郎から慰謝料がほしい
が, どうする？ 
花子は恵子のバッグをブラ
ンドものと思いこみ, 頼み
こんで 10 万円で売っても
らったが, バッグは偽ブラ
ンドだった. どうする？ 
花子は 10 万円を返金して
もらえる 
花子は 10 万円を返金して
もらえない 
明夫は借りている家にもと
もといたネズミに餌をやっ
ていたら, ネズミが大量発
生してしまった. 駆除代は
どうする？ 
明夫は駆除代を大家に払っ
てもらうことができる 
明夫は駆除代を大家に請求
することはできない 
